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Resumen Ejecutivo 

La pobreza alcanzaba hacia el segundo semestre de 2013 un nivel del 26,2% de la 

población, según estimaciones del IERAL, con lo cual existirían en Argentina más de 

10,8 millones de personas bajo condición de pobreza. Este resultado resulta similar al 

observado durante los años ´90 (para mayo de 1995 – en pleno Efecto Tequila - la 

incidencia de la pobreza rozaba el 25%) y claramente superior a la cifra informada por 

el INDEC para igual periodo, que con un 4,3% de incidencia refiere a menos de 1,7 

millones de habitantes en tal situación.  

Es importante resaltar que por cada trabajador activo laboralmente hay, en promedio, 

unas 2,2 personas que dependen de los ingresos generados por el primero. E inclusive, 

esta referencia alcanza, en promedio, una relación equivalente a 3 inactivos por cada 

individuo activo para el 20% de los hogares de menores recursos, los cuales son 

correspondientes con aquellos que habitan en condición de pobreza y mayor 

marginalidad. 

Asimismo, entre las personas que habitan en el 20% de los hogares más ricos, menos 

del 6% de los activos enfrentan problemas de dificultad laboral (y menos del 2% se 

encuentran desocupados); mientras que entre las personas habitantes del quintil más 

bajo de la distribución del ingreso, el 31,5% de sus individuos activos laboralmente 

enfrentan problemas de dificultad laboral y la tasa de desempleo más que duplica al 

promedio general (15,7%). Un antecedente de que no debe dejar de reflexionarse 

sobre las condiciones de empleo diferenciales que enfrentan los individuos 

provenientes de entornos vulnerables.  

Por otra parte, la evidencia demuestra que una de las principales fuentes de 

transmisión intergeneracional de la pobreza proviene de las escasas oportunidades de 

generación de ingresos genuinos y sostenibles en el tiempo por parte los sostenedores 

de las familias sumidas en contextos vulnerables.  

La pregunta es: ¿Por qué si los niveles de desempleo son ahora menores que en los 

90’s existen similares tasas de pobreza? Ocurre que se puede caer en la pobreza por 

falta de empleo, pero también, contando con un empleo si este genera ingresos 

insuficientes, especialmente cuando son horadados por la inflación.  

Al respecto, los datos muestran que mientras en el segundo semestre de 2013 sólo un 

5% de las personas pobres están desocupados, en igual semestre de 2003 un 14% 
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revestían esa condición. Por el contrario, se incrementó fuertemente la proporción de 

población pobre inactiva, ya sea que estudien (33,8% del total de pobres) o que no 

estudien (20,9%). Lo mismo ocurrió con la presencia de personas pobres en situación 

de empleo informal y precario, que llegó a representar un 20,7% del total.  

Una consideración especial merece la evolución, entre la población pobre, del conjunto 

que nuclea a los jóvenes que no estudian, no trabajan, ni buscan trabajo; comúnmente 

denominados como jóvenes “Ni Ni”. Así, aquellos que ya transitan la edad de haber 

finalizados sus estudios de nivel medio (18 a 24 años), cuya participación en el 

colectivo de personas pobres resultó creciente y llegó a representar el 3,7% hacia fines 

de 2013.  

Al analizar la composición de la masa de ingresos, cabe notar las escasas 

oportunidades de generación de ingresos genuinos y sostenibles en el tiempo con la 

que se enfrentan los hogares más vulnerables (el 20% de los hogares con menores 

recursos). En estos hogares, tan sólo $3 de cada $10 provienen de empleos formales, 

otros $3,5 provienen de puestos informales y precarios, $1,5 de prestaciones 

previsionales, $1 de la ayuda social y menos de $1 de otras fuentes alternativas. En la 

mayoría de los casos sus ingresos resultan insuficientes para superar el umbral de 

pobreza. En una realidad paralela, entre el 20% de los hogares de mayores recursos, 

$6 de cada $10 del ingreso total mensual de éstas familias provienen de empleos 

formales y de calidad. 

Finalmente, es posible analizar la “brecha de pobreza” promedio, la cual da cuenta de 

que un hogar pobre requiere (al primer semestre de 2013) de unos $2600 para 

superar tal situación (un 55% del valor de la canasta básica total para una familia 

tipo). Al respecto, cabe destacar que mientras se sucedieron años de expansión 

económica y del empleo, la brecha promedio de pobreza se contrajo hasta un mínimo 

ocurrido durante el segundo semestre de 2007 ($2000 por hogar), un nivel similar al 

de mediado de los ´90, donde la tasa de pobreza alcanzaba valores semjantes a los 

actuales. Posteriormente, en la medida que la expansión y el crecimiento alcanzaron 

sus límites, a la vez que el contexto inflacionario se profundizó, el dinero requerido 

para superar la pobreza volvió a incrementarse. Gran parte de la política asistencial, 

fundamentalmente la Asignación Universal por Hijo de 2009, actuaron sólo como un 

paliativo que no logró contrarrestar en forma significativa a dicho indicador.  

Hoy el dinero destinado por parte de las tres jurisdicciones gubernamentales (Nación, 

Provincias y Municipios) a la promoción y asistencia social resulta tres veces superior a 

la masa de recursos suficientes para erradicar la pobreza. Es éste entonces el gran 

desafío para lograr movilizar oportunidades reales de promoción y progreso social.  
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Las cuentas pendientes del mercado de trabajo y la pobreza 

Transcurrida la crisis económica de finales del año 2001, conjuntamente con la 

licuación salarial provocada por la posterior devaluación, se dio paso a una etapa de 

recuperación y luego crecimiento económico en la que el mercado laboral exhibió una 

importante recuperación sobre el empleo, con una fuerte creación de puestos de 

trabajo formales y reducciones significativas en la informalidad laboral.  

Sin embargo, en el último lustro (que incluyó la influencia negativa de la crisis 

financiera internacional durante el año 2009) pudo notarse la existencia de importantes 

restricciones en el mercado de trabajo, que atentan contra los procesos de inclusión 

laboral y formalización de trabajadores excluidos de los circuitos más productivos y 

dinámicos de la sociedad.  

En particular, en los últimos años ha podido observarse una situación de inflexibilidad a 

la baja de la informalidad laboral, la cual desde el año 2008 indica que al menos 1 de 

cada 3 asalariados se encuentra en un empleo informal. Por otro lado, se exhibió un 

fuerte debilitamiento en la capacidad de creación de puestos de empleo en el ámbito 

privado: el dato que resalta al respecto indica que desde el año 2008, el empleo 

asalariado privado se incrementó tan sólo en un 4%, mientras que el empleo público lo 

hizo en casi un 20%. 

En suma, la información da cuenta de numerosos problemas no resueltos y años de 

expansión económica desaprovechados para articular estrategias que potencien las 

capacidades de generación de empleos genuinos de calidad. Las consecuencias 

directas de que una importante proporción de trabajadores, generalmente habitantes 

de hogares vulnerables, alcancen sólo empleos precarios e informales no sólo se 

manifiestan en las malas condiciones en que desarrollan sus tareas (falta de cobertura 

previsional, médica o de riesgos de trabajo; ambientes de trabajo no aptos; etc.) sino 

también con las bajas remuneraciones que percibirán por sus tareas. Esta débil 

capacidad de generación de ingresos tiende, sin lugar a dudas, a perpetuar 

condiciones de indigencia y pobreza entre sus familias.  

La información proveniente de fuentes oficiales respecto a la tasa de desempleo, indica 

que la misma se encuentra en niveles cercanos al 6,6% de la población 

económicamente activa (segundo semestre de 2013) – unas 1,2 millones de personas. 

Si bien esta referencia representa un nivel inferior al de otros contextos históricos, 

existen claros argumentos que obligan a no desestimar tales cifras.  

Si se tienen en cuenta aquellos trabajadores que declararon estar subocupados 

(trabajando menos de 35 horas semanales por causas involuntarias y estando 

dispuesto a trabajar más horas), se obtiene la referencia a la población que enfrenta 
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“dificultad laboral” (subocupados o desocupados), la cual alcanzaba hacia fines de 

2013 a casi el 15% de la población activa, unos 3 millones de habitantes. 

 
Evolución en la tasa de desempleo y tasa de dificultad laboral (En % de la PEA) 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC.  

 

Cabe destacar que si se calcula la proporción de trabajadores desocupados y con 

dificultad laboral con respecto al tamaño poblacional surgen algunas referencias 

interesantes, sobre todo si se contrasta este colectivo de individuos con problemas de 

empleo respecto a la proporción de habitantes que caen por debajo de la línea de la 

pobreza.  

Al respecto, puede observarse que históricamente la incidencia de la pobreza 

(calculada respecto a la población total) resultó en niveles superiores a la incidencia del 

desempleo y la subocupación (calculada también sobre el total poblacional). Con la 

intervención del INDEC hacia finales de 2006 se discontinuó el suministro de 

estadísticas fiables sobre pobreza e indigencia en Argentina, a la luz de un valor 

informado de canasta básica y total (umbral de indigencia y pobreza respectivamente) 

cuya evolución parecía no condecirse con las tendencias observadas sobre el nivel 

general del precios de fuentes diferentes del INDEC.  

En ese camino se forjó una brecha entre el valor de pobreza informado por el 

organismo oficial y las estimaciones realizadas por consultoras privadas e instituciones 

educativas. El último dato oficial, correspondiente al segundo semestre de 2013 indicó 

que en Argentina la pobreza alcanzaba al 4,3% de sus habitantes, unas 1,7 millones de 
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personas sumidas en tal situación. Por otro lado, las estimaciones realizadas por el 

IERAL de Fundación Mediterránea dan cuenta de que la pobreza se sostuvo (a lo largo 

del último lustro) en niveles semejantes al último dato oficial previo a la intervención 

del organismo (26,9% para el segundo semestre de 2006); alcanzando para el 

segundo semestre de 2013 al 26,2% de los habitantes, es decir, más de 10,8 millones 

de personas en condición de pobreza. 

Trazando en un mismo gráfico las variables seleccionadas del mercado laboral 

(desempleo y habitantes con dificultad laboral) puede notarse que ya desde el año 

2012 la cantidad de personas que se declaraba en situación de dificultad laboral (que 

incluye a los desocupados) era superior a la cantidad de habitantes en situación de 

pobreza informada por el INDEC, situación no observada en periodos anteriores.  

 

Incidencia de la pobreza, desempleo y dificultad laboral (en % de la población total) 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC, CBT Fiel, IPC INDEC, IPC 

Buenos Aires City e IPC San Luis. 

Para respaldar esta evidencia contradictoria, vale la pena destacar la relación existente 

entre personas inactivas, dependientes de ingresos que presumiblemente deberán ser 

generados por otros miembros del hogar o de alguna fuente alternativa (como lo es 

por ejemplo, la asistencia social), respecto a sus pares activos (ocupados o 

desocupados) en el hogar.   

Así, las referencias correspondientes al segundo trimestre de 2013 permiten mostrar 

que por cada trabajador activo hay, en promedio, unas 2,2 personas que dependen de 

los ingresos generados por el primero. Esta referencia alcanza, en promedio, una 
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relación equivalente a 3 inactivos por cada individuo activo para el 20% de los hogares 

de menores recursos, los cuales son correspondientes con aquellos que habitan en 

condición de pobreza y mayor marginalidad.  

 

Cantidad de personas dependientes por cada activo en el hogar – Según quintil de ingreso per 
cápita familiar (Segundo Trimestre de 2013) 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC. 

Por su parte, los bajos niveles de desempleo y dificultad laboral observados en la 

actualidad merecen una reflexión adicional: si se considera la incidencia de tales 

indicadores sobre los distintos segmentos socio-económicos de la distribución del 

ingreso, pueden visibilizarse importantes diferencias en las oportunidades de progreso 

laboral y social de los habitantes.  

Mientras que en el quintil V de la distribución del ingreso, que incluye a las personas 

que habitan en el 20% de los hogares más ricos, menos del 6% de los activos 

enfrentan problemas de dificultad laboral (y menos del 2% se encuentran 

desocupados); entre las personas habitantes del quintil más bajo de la distribución del 

ingreso, el 31,5% de sus individuos activos laboralmente enfrentan problemas de 

dificultad laboral y la tasa de desempleo más que duplica al promedio general (15,7%).  
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Tasa de desempleo y dificultad laboral, según quintil de ingreso per cápita familiar – Segundo 
trimestre de 2013 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC. 

 

Recursos insuficientes y sus frágiles oportunidades de 

generación 

La evidencia demuestra que una de las principales fuentes de transmisión 

intergeneracional de la pobreza provienen de las escasas oportunidades de generación 

de ingresos genuinos y sostenibles en el tiempo por parte los individuos sobre los que 

recae la responsabilidad de manutención de familias sumidas en contextos vulnerables.  

Esto demuestra la importancia de analizar la composición de los hogares sumidos en 

condición de pobreza según la caracterización laboral y educativa de cada uno de sus 

miembros, aspecto que determina la proveniencia de los ingresos de estas familias, 

con los cuales las mismas luchan por escaparle a la pobreza.  

La pregunta que abre la puerta a este análisis es: ¿Por qué si los niveles de desempleo 

son ahora menores que en los 90’s existen similares tasas de pobreza? Ocurre que se 

puede caer en la pobreza por falta de empleo, pero también, contando con un empleo 

si este genera ingresos insuficientes, especialmente cuando son horadados por la 

inflación.  

Al respecto, los datos muestran que mientras en el segundo semestre de 2013 sólo un 

5% de las personas pobres están desocupados, en igual semestre de 2003 un 14% 

revestían esa condición.  

En cambio, entre las personas sumidas en condición de pobreza ahora se destaca un 

conjunto más importante de inactivos, ya sea que estudien (33,8% del total de pobres) 
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o que no estudien (20,9%). Esto ocurre especialmente entre edades de 18 a 59 años, 

pues entre personas de más de 60 años ha caído la incidencia de la pobreza (dado el 

efecto de la moratoria previsional sobre este grupo). Asimismo, la información parece 

sugerir que la menor presencia de desocupados pobres en parte sean personas que 

lograron conseguir un empleo, pero que el mismo resultó informal o precario, al 

observarse que la incidencia de este conjunto llegó al 20,7% para el segundo semestre 

de 2013, y no en la consecución de puestos de empleo de calidad que se mantuvo en 

proporciones bajas y estables (un 6,3% de personas pobres para igual periodo).  

Un párrafo aparte merece la consideración de la evolución, entre la población pobre, 

del conjunto que nuclea a los jóvenes que no estudian, no trabajan, ni buscan trabajo; 

comúnmente denominados como jóvenes “Ni Ni”. Así, aquellos que ya transitan la 

edad de haber finalizados sus estudios de nivel medio (18 a 24 años), cuya 

participación en el colectivo de personas pobres resultó creciente y llegó a representar 

el 3,7% hacia fines de 2013. Un proceso a la inversa sucedió con el estrato de 6 a 17 

años que no estudian, los cuales perdieron participación, probablemente por los 

antecedentes de expansión de la matrícula escolar observados a lo largo de los últimos 

años.  

 

Caracterización laboral y educativa de población en condición de pobreza  
(1996 a 2013 – En %) 

% de Pobreza 27,9% 25,9% 28,9% 47,8% 26,9% 28,3% 27,9% 25,5% 26,2%

Caracterización / Periodo Sep-96 Sep-98 Sep-00 II 2003 II 2006 II 2008 II 2010 II 2012 II 2013

Ocupado formal 6.4% 5.8% 5.3% 6.3% 4.3% 5.7% 6.4% 6.6% 6.3%

Ocupado informal 15.4% 16.8% 17.9% 19.5% 21.9% 21.4% 20.6% 21.1% 20.7%

Desocupado 13.8% 10.4% 10.6% 14.0% 8.8% 6.4% 5.9% 6.0% 5.0%

Menor de 5 años 15.5% 14.6% 14.5% 12.3% 13.0% 13.0% 12.3% 12.9% 13.2%

Inactivo que estudia 26.8% 31.7% 32.1% 29.5% 32.6% 33.3% 33.7% 33.4% 33.8%

    6 a 17 años 25.7% 30.3% 29.7% 26.1% 29.6% 29.7% 29.1% 28.5% 28.8%

   18 a 24 años 0.9% 1.4% 2.2% 2.8% 2.5% 3.0% 3.9% 4.2% 4.0%

   25 a 59 años 0.2% 0.1% 0.2% 0.6% 0.5% 0.6% 0.7% 0.7% 1.0%

   60 o más años 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Inactivo que no estudia 22.0% 20.7% 19.6% 18.4% 19.3% 20.2% 21.1% 19.9% 20.9%

    6 a 17 años 3.2% 1.6% 1.2% 1.2% 1.5% 1.5% 1.4% 1.5% 1.5%

   18 a 24 años 2.1% 2.7% 2.5% 2.4% 2.9% 3.3% 3.7% 3.3% 3.7%

   25 a 59 años 10.9% 10.9% 10.9% 8.8% 10.4% 11.5% 12.0% 11.9% 12.2%

   60 o más años 5.8% 5.5% 5.1% 6.0% 4.5% 3.8% 4.1% 3.4% 3.5%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  

Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC, CBT Fiel, IPC INDEC, IPC 

Buenos Aires City e IPC San Luis. 
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Caracterización laboral y educativa de población en condición de pobreza  
Componentes seleccionados (1996 a 2013 – En %) 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC, CBT Fiel, IPC INDEC, IPC 

Buenos Aires City e IPC San Luis. 

 

Por otro lado, el análisis de la composición de la masa de ingresos totales de los 

hogares, según el quintil de ingreso per cápita familiar al que pertenezcan, permite 

dimensionar las consecuencias desfavorables en materias de oportunidades de 

progreso social propias de la caracterización poblacional observada.  

Así, para el primer semestre de 2013 (último dato disponible), entre el 20% de los 

hogares de mayores recursos, $6 de cada $10 del ingreso total mensual de éstas 

familias provienen de empleos formales y de calidad, casi $2 más se corresponden con 

ingresos previsionales, $1,25 de rentas e intereses u otros ingresos y tan sólo $1 de 

cada $10 son generados mediante la participación de los habitantes de estos hogares 

en empleos informales y/o precarizados.  

Estas referencias contrastan fuertemente con la realidad correspondiente al primer 

quintil de la distribución del ingreso (el 20% de los hogares con menores recursos). 

Sus ingresos, que ya resultan insuficientes en la mayoría de los casos para superar el 

umbral de pobreza, tienen una proveniencia más frágil. En estos hogares, tan sólo $3 

de cada $10 provienen de empleos formales, otros $3,5 provienen de puestos 

informales y precarios, $1,5 de prestaciones previsionales, $1 de la ayuda social y 

menos de $1 de otras fuentes alternativas.  
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Composición de la masa de ingresos totales del hogar, según quintil de ingreso per cápita 
familiar y fuente de ingreso – Primer Semestre de 2013 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC. 

Si de insuficiencia de ingresos se trata, es posible analizar el nivel de profundidad de la 

pobreza a lo largo de los últimos años. Para ello se recurre a la definición de “brecha 

de pobreza” promedio por hogar. La misma representa la cantidad de dinero que 

requiere, en promedio, un hogar pobre para salir de tal condición; logrando superar de 

esta manera el umbral de pobreza delimitado por la canasta básica total 

correspondiente con su estructura familiar. Esta medida no incluye el valor de las 

transferencias monetarias realizadas por el Estado a las familias.  

La evidencia indica que en promedio un hogar pobre requiere de unos $2600 para salir 

de tal condición. En la comparación respecto a años previos, se encuentran resultados 

interesantes, ya que para el año 2003, con una tasa de pobreza que casi alcanzaba al 

48% de los habitantes, los hogares pobres requerían de $2300 (a valores actuales), 

cifra inferior a la actual, aunque con gran parte de la población sumida en condición de 

pobreza para entonces.  

Estos antecedentes contrastan fuertemente con los niveles de brecha de pobreza 

observados a mediados de los años `90, donde la tasa de pobreza se ubicaba en 

niveles similares a los actuales (27,9% de los habitantes en Gran Buenos Aires para 

octubre de 1996 ó 25,9% hacia octubre de 1998), pero la brecha de pobreza medida a 

valores actuales resultaba inferior a $2000.  

Asimismo, es posible encontrar que mientras se sucedieron años de expansión 

económica y del empleo, la brecha promedio de pobreza se contrajo hasta un mínimo 

ocurrido durante el segundo semestre de 2007, donde los hogares sumidos en pobreza 
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requerían de tan sólo $2000 para superar tal situación de carencia. Posteriormente, en 

la medida que la expansión y el crecimiento alcanzaron sus límites, a la vez que el 

contexto inflacionario se profundizó, el dinero requerido para superar la pobreza volvió 

a incrementarse considerablemente. En el camino, gran parte de la política asistencial, 

fundamentalmente la Asignación Universal por Hijo instaurada hacia el año 2009, actuó 

sólo como un paliativo que no logró contrarrestar en forma significativa a dicho 

indicador.  

 

Evolución de la Brecha de Pobreza promedio por hogar (en $) y Tasa de incidencia de la 
pobreza entre personas (2003 a 2013) - A precios constantes del primer trimestre de 2014 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC, CBT Fiel, IPC INDEC, IPC 

Buenos Aires City e IPC San Luis. 

Calculando la representatividad de la brecha de pobreza respecto al costo monetario 

que debe enfrentar una familia tipo (de cuatro miembros) para adquirir la canasta 

básica total que delimita su umbral de pobreza, se encuentra que para el segundo 

semestre de 2013, los ingresos insuficientes (netos de transferencias del Estado) 

alcanzan al 55%, mientras que en los años previos a la crisis ocurrida a fines de 2001 

la insuficiencia de ingresos resultaba inferior al 50%. Asimismo, se destaca que con 

posterioridad a dicha crisis, tanto la tasa de pobreza como la brecha se contrajeron 

sistemáticamente, a la vez que muchas familias salían de la pobreza, la brecha se 

contraía fuertemente. En la medida que el proceso expansivo de la economía alcanzó 

sus límites y la inflación comenzó a hacerse presente, dicho proceso se revirtió y acabó 

por agravarse.  
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Evolución de la brecha de pobreza en % del valor de la CBT para una familia tipo 
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Fuente: IERAL de Fundación Mediterránea sobre la base de EPH – INDEC, CBT Fiel, IPC INDEC, IPC 

Buenos Aires City e IPC San Luis. 

En suma, la incidencia actual de la pobreza resulta similar a la de otros contextos 

históricos ocurridos en el pasado (alcanzando a 1 de cada 4 habitantes) y además 

puede observarse que quienes se encuentran en tal situación ven cada día un poco 

más alejadas sus oportunidades de superación.  

Finalmente, si se considera la masa de recursos insuficientes de estos habitantes 

(brecha de pobreza total) y se los compara con el volumen de fondos destinados a la 

promoción y asistencia social por parte de las tres jurisdicciones gubernamentales 

(Nación, Provincias y Municipios) se encuentra que tales erogaciones resultan al menos 

tres veces superiores al dinero requerido para erradicar la pobreza de éstos hogares. 

Se trata de un gran desafío para lograr movilizar oportunidades reales de promoción y 

progreso social. A la luz de estos resultados, existen recursos suficientes para hacerlo, 

pero la tarea requerirá de un salto de calidad en la gestión y compromiso con el 

fortalecimiento de las condiciones de empleabilidad y superación de éstas familias 

excluidas. 


